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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: RKM -
Rekult a.s., se sidlem Losina 303, zastoupeného JUDr. Josefem Hlavicem, advokdtem se
sidlem Martinska 8, Plzen, proti odptrei: mésto Plzeii, se sidlem Nam. Republiky 1, Plzen,
zastoupenému spolecnosti Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem U Prasné
brany 1078/1, Praha 1, v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opateni obecné povahy ¢. 1/2016 —
Uzemniho planu Plzeii, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016,
C. 434,

takto:
. Navrh na zruieni opatieni obecné povahy & 1/2016 — Uzemniho planu
Plzeni, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434, v Casti
regulujici pozemky parc. ¢. 497/3, parc. ¢. 499, parc. €. 501/1, parc. €. 501/2, parc. €. 502,
parc. ¢. 507/3, parc. €. 507/4 a parc. ¢. 523 v K.u. Koterov, obec Plzefi, se zamita.

. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Navrhovatel je vlastnikem pozemkt parc. ¢. 497/3, parc. €. 499, parc. €. 501/1, parc. €.
501/2, parc. ¢. 502, parc. ¢. 507/3, parc. ¢. 507/4 a parc. ¢. 523 v obci Plzen a k.u. Koterov.
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V piedchozim Uzemnim planu mésta Plzné byla pfevazna vétSina piedmétnych
pozemku zafazena do plochy technického vybaveni O - Odpady, a to do navrhu. Novym
Uzemnim planem Plzeii byly piedmétné pozemky zafazeny do krajinné lokality 246 Koterov
— krajina do plochy prirodni, a to zhruba prostiedek téchto pozemkti do plochy zmén — zmény
Vv krajiné a jejich okrajové ¢asti do plochy stabilizované. Piredmétné pozemky se nachéazeji ve
vymezeném lokéalnim biocentru K 64/011 Haje (= mistni tzemni systém ekologické stability
krajiny podle zakona o ochrané ptirody a krajiny).

Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu [§ 43
odst. 4 véta ctvrtad zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni uc¢inném v rozhodné dob¢ (dale téz jen ,,stavebni zakon*)].

Zajistovani ochrany pfirody a krajiny je upraveno zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané prirody a
krajiny*).

II. Uzemni plan Plzeii

Piedchozi Uzemni pldan mésta Plzné byl schvalen usnesenim Zastupitelstva mésta
Plzné ze dne 19. 10. 1995, ¢. 114. Tento tizemni plan, jehoz zédvazné Casti byly stanoveny
vyhlaskou statutarniho mésta Plzné &. 9/1995, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta
Plzné, v doplnéném znéni, byl koncipovan na navrhové obdobi cca 15 let. Této skutecnosti
stejné jako spolecensko-ekonomickym podminkam a v té dob¢ ucinné legislativé odpovidalo i
pojeti grafické a textové casti izemniho planu, navrhové parametry a bilance potteb.

Od svého schvaleni byl Uzemni plan mésta Plzné pravidelné ve dvouletych cyklech
aktualizovan formou pravidelnych zmén, kromé nich byly provedeny i jednotlivé zmény
projednavané v tzv. mimofadném rezimu, tedy mimo obdobi dvouletého cyklu. Od roku 1995
bylo provedeno zhruba 1100 zmén Uzemniho planu mésta Plzné.

Podle stavebniho zdkona z roku 2006 bylo tfeba pofidit odpovidajici novou uzemné-
planovaci dokumentaci. Vedle zdkonnych divodi a navrhového obdobi byly pro pofizeni
nového Uzemniho planu 1 zésadni vécné divody, nebot v obdobi, které uplynulo od
zpracovani a schvaleni uzemniho planu z roku 1995, se podstatnym zptisobem zménily i
podminky, zejména spolecenskoekonomické. Jejich priimét do izemniho planu nebylo moZno
fesit neustalymi zménami stavajiciho izemniho planu.

Na zakladé¢ téchto skutecnosti rozhodlo Zastupitelstvo mésta Plzn€ o pofizeni nového
uzemniho planu. Upravené zadani nového Uzemniho planu bylo schvaleno usnesenim
Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 21. 3. 2012, ¢. 114.

Upraveny a posouzeny navrh nového tizemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho
zakona dorucil potizovatel Magistrat mésta Plzné vetejnou vyhlaskou ze dne 30. 9. 2015
(vyvé&Senou dne 30. 9. 2015). Namitky proti tomuto navrhu mohly byt podany a pfipominky
K uvedenému navrhu mohly byt uplatnény nejpozdéji do 7 dntt ode dne konani vefejného
projednani, tj. do 18. 11. 2015.
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Navrhovatel podal ohledné pozemka parc. €. 497/3, parc. ¢. 499, parc. ¢. 501/1, parc.
¢. 501/2, parc. €. 502, parc. ¢. 507/3, parc. ¢. 507/4 a parc. ¢. 523 v k.. Koterov namitku
datovanou dne 12. 11. 2015 a doslou pofizovateli dne 16. 11. 2015.

Opatieni obecné povahy ¢. 1/2016 — Uzemni plan Plzen bylo schvaleno usnesenim
Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016, €. 434.

Namitce navrhovatele bylo vyhovéno &asteéné (viz Uzemni plan Plzefi. Odtivodnéni.
Pfiloha ¢. 1 — Rozhodnuti o namitkach, str. 111 - 113).

Uzemni plan Plzefi obsahuje textovou &ast a grafickou ¢ast. Textova ¢ast Gizemniho
planu se sklada z Vyrokove casti, jejiz samostatnou soucasti je 6.3.3 Koncepce rozvoje lokalit
a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, a z Oduvodnéni, jehoz samostatnou soucasti je 7.6.3.3
Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit. Pfilohou izemniho planu, resp.
jeho odiivodnéni je pfiloha ¢. 1 — Rozhodnuti o namitkéach. Graficka ¢ast tzemniho planu
(taktéz clenéna na vyrokovou ¢ast a odivodnéni) se sklada z vykresii a schémat uvedenych na
str. 2 textové vyrokové ¢asti (mj. Zakladni ¢lenéni izemi a Hlavni vykres — plochy
S rozdilnym zptsobem vyuziti).

Uzemni plan Plzei nabyl Géinnosti dne 1. 10. 2016.

II1. Navrh

V casti |. navrhu [,,Vychozi stav*‘] navrhovatel uvadi, ze v dobé ucinnosti predchoziho
Uzemniho planu mésta Plzné byly pfedmétné pozemky zatazeny do navrhovych ploch
technické¢ho vybaveni O — Odpady. Navrhovatel predmétné pozemky zakoupil, aby mohl
jednotlivé etdZe byvalého lomu zavést stavebnim odpadem (suti) a na pozemcich také
provozovat zafizeni pro recyklaci a znovuvyuziti odpadd. Pozemky tedy nabyl s jasnym
podnikatelskym zdmérem, ktery byl v souladu s uzemné& planovaci dokumentaci v tehdy
ucinném znéni, a tento svlj zamér zapocal realizovat, kdyz mu dne 8. 10. 2015 vydal Bansky
ufad kraji Plzenského a JihocCeského (spravné: Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji
Plzetiského a Jihogeského) rozhodnuti &. SBS 25957/2013/0BU-06/7, kterym byla na
pozemcich navrhovatele povolena hornicka ¢innosti dle Planu likvidace lomu Koterov [toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 11. 2015], a déale dne 6. 5. 2015 vydal Krajsky utad
Plzeiiského kraje rozhodnuti &j. ZP/3291/2015, kterym povolil na pozemcich navrhovatele
ziidit zafizeni k vyuzivani odpadii [toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 5. 2016
(spravné: dne 12. 5. 2015)]. Navrhovatel mél tedy vetejné deklarovany zajem své pozemky
vyuzit v souladu s vySe popsanym podnikatelskym zdmérem a zaroven je vyuzit v souladu
s vydanymi spravnimi rozhodnutimi a také v souladu s pfedchozim Uzemnim pldnem mésta
Plzng. O tomto zaméru musel potizovatel nového Uzemniho planu Plzei védét, nebot
pravomocnd rozhodnuti o povoleni Cinnosti (vyuZziti Gzemi) jsou Uzemné analytickymi
podklady dle § 25 a 26 stavebniho zdkona, kdyz definuji vyvoj a vyuziti Gzemi a tato
rozhodnuti navic pofizovateli v procesu pofizovani OOP sdm navrhovatel (v rdmci svych
namitek) piedlozil. Potfizovatel jich v§ak adekvatné nedbal.

V ¢asti 1. navrhu [,,Aktivni legitimace*] se namita, Ze vydané opatfeni obecné
povahy vyznamné zasdhlo do vefejnych subjektivnich pradv navrhovatele, kdyz v jeho
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disledku nemutze pozemky uzit k ucelu, ke kterému je kupoval tak, jak tomu bylo pied
vyddnim a nabytim uginnosti Uzemniho planu Plzen. Jedna se tedy o nepfiméfeny,
nediivodny i neodivodnény a tedy nezakonny zasah do vlastnického prava navrhovatele.
Napadené OOP zménilo funkéni uréeni a vyuzitelnost pozemkl navrhovatele tak, ze se nyni
jedna o pozemky mimo zastavéné uzemi, mimo zastavitelné plochy, v lokalit¢ ¢. 2 46
Koterov — krajina, z ¢asti v plosSe stabilizované a z ¢asti v plose zmén — zmény v krajing,
s funkénim vyuzitim plochy pfirodni, s vymezenim LBC — lokalni biocentrum K 064/011
Haje. Tim bylo navrhovateli znemoznéno uskutecnit jeho podnikatelsky zamér, pro jehoz
uskutecnéni pozemky kupoval. V danych plochach totiz od 1. 10. 2016 neni mozné ukladat
odpady a provozovat zafizeni pro recyklaci a znovuvyuziti odpadl tak, jak to bylo mozné
podle predchoziho uzemniho planu, a navic se podstatné ¢asti uzemniho planu (vyroku a
odivodnéni) ,.tvari“ jako by OOP jenom zohlediiovalo existence urCitého jiz vymezeného
(stavajiciho) a funk¢niho lokdlniho biocentra podle zakona o ochrané ptirody a krajiny na
pozemcich navrhovatele, coz vibec nebylo pravdou. Napadané¢ OOP tak zasahuje do
ustavnim potfadkem garantovaného prava navrhovatele vlastnit majetek a ustavné dané
garance, ze nucené¢ omezeni vlastnického prava je mozné jen ve vefejném zajmu, a to na
zakladé¢ zakona a za ndhradu — srov. ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod, a dale
pak do prava navrhovatele podnikat — srov. ¢l. 23 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

V casti IV. navrhu [, Aktivita navrhovatele pri porizovani OOP*] navrhovatel
poukazuje na to, Ze proti zvefejnénému navrhu Uzemniho planu Plzeii uplatnil namitky
v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona. Navrhovatel upozoriioval potfizovatele na to, aby
si spravné vyhodnotil izemn& analytické podklady a znéni nahrazovaného Uzemniho planu
meésta Plzné. Z Hlavniho vykresu — plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti je vSak zjevné, ze
pofizovatel zcela bezmySlenkovite¢ ¢ast pozemkl navrhovatele =zatfadil do ploch
stabilizovanych (= stavajicich) pfirodnich a ¢ast pozemkl do ploch zménovych (zmény
Vv krajin€) také ptirodnich. V odiivodnéni namitky navrhovatel Zadal, aby pofizovatel vysel
z izemné¢ analytickych podkladi (= individudlnich spravnich rozhodnuti o budoucim vyuziti
daného tzemi, ktera v té dob& byla v pravni moci), a Zzadal, aby v novém Uzemnim planu
Plzen byly pozemky zahrnuty mezi stabilizované plochy vyroby a skladovéni, jako pozemky
v bezprostiedni blizkosti — roz. lokalita 2_35 Za Koterovem. Pro navrhovatele bylo totiz
nepochopitelné, pro¢ na sousedni ploSe v dané lokalit¢ u lomu Koterov funkéni vyuziti
zlstalo a navrhovateli se zcela zménilo, kdyz on &innost v souladu s tehdy u¢innym Uzemnim
planem mésta Plzné€ na svych pozemcich rovnéz realizoval.

Na rozhodnuti o namitce navrhovatele jsou relevantni tyto ¢asti a tvrzeni:

1) Do nadregionalniho biokoridoru tizemniho systému ekologické stability (USES) K
64 ,,Kamyky — K50 spada né€kolik kilometrti Siroky pas zemé, ve kterém jsou zahrnuty celé
obce v okoli Plzn¢, Zelezni¢ni traté 1 vyrobni primyslové aredly a pravé v jeho okrajové ¢asti i
lom Koterov, ktery byl jako jedina plocha dan¢ho nadregionalniho biokoridoru vymezen jako
nova ptirodni plocha, na které se tedy nachdzi lokalni biocentrum. Uvedené je patrné
z Vykresu tizemniho systému ekologické stability, ktery je soucasti Zasad izemniho rozvoje
Plzeniského kraje ve znéni Aktualizace €. 1 (viz do navrhu vlozeny vysek). Z tohoto vykresu
je mozné si vS§imnout, ze v misté, kde se pozemky navrhovatele nachazeji (viz doplnéna
modréd Sipka), nebylo vymezeno ani biocentrum regiondlni. RB 3005 je totiz funk¢nim
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biocentrem, ktery blizkost feky naproti lomu Koterov (naproti pozemkiim navrhovatele) pies
silnici. Toto RB 3005 bylo dle strany ¢. 43 odivodnéni Zasad tizemniho rozvoje Plzeiiského
kraje pfevzato z Generelu regionalniho USES Plzefiského kraje (viz do navrhu vloZeny
snimek). Stejné jako ze ZUR, tak ani z pedlozeného snimku z Generelu regionalnich USES
vubec nevyplyva, ze by v lomu Koterov bylo pfed vydanim napadeného OOP vymezeno
regiondlni ¢i snad lokalni biocentrum.

2) Podstatna ¢ast rozhodnuti o namitkach je prostym piepisem podminek uvedenych
v rozhodnuti ze dne 6. 5. 2015, &j. ZP/3291/2015, jimz Krajsky uiad Plzefiského kraje povolil
na pozemcich navrhovatele ztidit zafizeni k vyuzivani odpadii s tim, Ze rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12. 5. 2016 [spravné: dne 12. 5. 2015] a nema absolutn¢ zadny vyznam
k vyporadani namitky navrhovatele spocivajici v tom, ze dochdzi k nedivodné zméné
funk¢niho vyuziti, které mu neumozni provést jeho podnikatelsky zamér.

3) Rozhodnuti o namitce mélo v navrhovateli nepochybné evokovat to, ze se jen OOP
zohlediuje néco, co jiZ je stavajici a vymezené na jeho pozemcich, coz nebyla a neni pravda,
protoze za prvé na pozemcich navrhovatele ani po vydani OOP nebylo vymezeno zadné
lokélni biocentrum &. K64/025 Haje, ale podle snimku z Vykresu USES napadeného OOP na
nich bylo vymezeno lokélni biocentrum ¢. K64/011, a za druhé, a to je podstatnéjsi, v dobé
vydani napadeného OOP zadné stavajici (= jiz vymezené lokalni biocentrum) na pozemcich
navrhovatele neexistovalo. Uvedené je jednoznacné patrné ze sdéleni vedouci odboru
zivotniho prostfedi Magistratu mésta Plzn€ ze dne 21. 12. 2017: ,,Uvedené biocentrum bylo
vymezeno v ramci porizovani noveého uzemniho planu meéesta Plzné, ktery byl schvalen
Zastupitelstvem mésta Plzné a vydan opatienim obecné povahy ¢. 1/2016. ... Vymezeni USES
se v daném uzemi odviji z nadrazené uzemneé-planovaci dokumentace — platnych Zasad
uzemniho rozvoje Plzenského kraje, v nichz je pres lokalitu lomu Koterov veden
nadregionalni biokoridor K64. Uvedené biocentrum je soucasti tohoto biokoridoru.”. Ani toto
sdéleni neni pravdou, protoze ZUR Zadny biokoridor na pozemcich navrhovatele nevymezil.

V ¢asti V. navrhu [,,Ndvrhové body*] se namita, Zze navrh navrhovatele miii do 3., 4. a
5. kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy vymezené¢ho v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

K 3. a 4. kroku algoritmu pfezkumu: Rozhodnuti o navrhovatelové namitce tak, jak
byly vySe vymezeny jeho nedostatky a v ném uvedené nepravdivosti, je nezdkonné, protoZe se
svou povahou jedna o individualni spravni rozhodnuti o konkrétni véci (= pozemcich a
namitkéach proti feSeni navrzenému OOP) s konkrétné vymezenym subjektem a mélo tedy mit
nalezitosti stanovené § 68 odst. 3 spravniho fadu. V projednavané véci vsak odivodnéni
rozhodnuti o namitce pouze fabuluje, také doslova opisuje podminky z rozhodnuti, ¢imz se
vSak nijak s namitkou navrhovatele nevypoiadava a jen v urCitych naznacich se vyjadiuje
K tomu, pro¢ bylo pravé na pozemcich navrhovatele vymezeno lokalni biocentrum a jeho
pozemky zatazeny do ploch pfirodnich, a to tak, Ze bylo LBC pfevzato z nadfazené¢ho
biokoridoru, ktery se vymezuje v ZUR; pak také, Ze lokalni biocentrum je jiz stavajici, a
V neposledni fadé 1 to, Ze na pozemcich je vymezeno LBC s jinym ¢islem. Rozhodnuti o
podané ndmitce je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu vyroku rozhodnuti. Stroze
uvedené divody vyroku rozhodnuti jsou navic nepravdivé. A déle 1ze odivodnéni rozhodnuti
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o namitkach vytknout nedostatecné popsané uvahy, kterymi se pofizovatel pii vymezeni
nového LBC fidil. Navrhovatel povazuje rozhodnuti o jeho namitce doslova za zmatecné. To
vse je vyznamné podpofeno tim, ze z odlivodnéni napadeného OOP se ditvody, proC pravé na
pozemcich navrhovatele mélo a vlastné muselo byt vymezeno LBC ¢. K 64/011 a pro¢ pak
jsou pozemky zahrnuty do ploch ptirodnich, nelze dozvédét vibec nic. Odkaz na zakon o
ochran¢ piirody a krajiny je nedostatecny. Z tohoto zdkona a jeho provadécich vyhlasek
piimo neplyne to, Ze pokud je vymezeno LBC, tak musi dojit ke zmén¢ funkéniho vyuziti na
plochy pfirodni, a navic ani z odvodnéni napadeného OOP a rozhodnuti o ndmitkach v ném
neplyne nic o tom, ze by byl pofizen Plan systému ekologické stability a co konkrétné
obsahoval.

K 5. kroku algoritmu pfezkumu: O nepfiméfenosti zasahu do vlastnického prava
navrhovatele je pojednano vySe. V napadeném OOP nebyl slovné odiivodnén pofizovatelem
prosazovany veiejny zajem, ktery dostal prednost pred zajmem soukromym a determinoval
onu potiebu nucen¢ omezit vlastnické pravo soukromé osoby.

V ¢asti VI. navrhu [,,Petit“] se resumuje, Ze ve vztahu k navrhovateli napadené
opatieni obecné povahy nese naznaky libovile odptirce, nepfimétenosti zasahii do prav
navrhovatele a neodiivodnénosti a zjevné nespravnosti.

IV. Vyjadreni odpiirce

Odptrce se k navrhu navrhovatele vyjadril pisemné poddnim datovanym dne 15. 6.
2017; navrhl, aby soud navrh na zruSeni ¢asti Uzemniho planu Plzen za pouziti ust. § 101d
odst. 2 s. f. s. zamitl.

V ¢&asti I1l. svého vyjadfeni odplirce oponuje, Ze to neni Uzemni plan Plzeii, ktery
omezil pivodni plany navrhovatele a predchozi funkéni vyuziti predmétné plochy, ale
rozhodnuti obvodniho bafského ufadu o povoleni hornické &innosti. Uzemni plan naopak
v souladu s timto rozhodnutim umoznuje v ramci IV. etaze lomu Koterov realizovat likvidaci
a sanaci lomu podle schvéaleného planu rekultivaci likvidace lomu Koterov.

Cast IV. vyjadieni odpiirce je postavena na vyjadieni Magistratu mésta Plzné, odboru
zivotniho prosttedi, ze dne 12. 6. 2017, sp. zn. MMP/148715/17/1, ¢j. MMP/148715/17 (viz
dale).

V ¢asti V. svého vyjadieni odpirce poukazuje na to, ze pii posuzovani namitky
navrhovatele proti navrhu tzemniho planu dusledné vychazel z rozhodnuti Obvodniho
banského Ufadu pro izemi kraji Plzeniského a Jihoceského ze dne 8. 10. 2015, kterym byla
povolena hornicka ¢innost pfi likvidaci lomu Koterov, a v odiivodnéni rozhodnuti o namitce
proto uvedl mimo jiné podminky tohoto rozhodnuti. Dale vychazel z rozhodnuti Krajského
ufadu Plzeniského kraje ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 7ZP/3319/15, Sp. zn. ZKMU/1046/ZP/15, o
povoleni vyjimek z ochrany zvlast' chranénych druhti Zivocichii, vychazejici z dokumentace
likvidace lomu Koterov a v odivodnéni rozhodnuti o namitce uvedl podminky tohoto
rozhodnuti, a to vSe jiZ jen s ohledem na ¢astecné vyhovéni ndmitce a vyjimecnému piipusténi
skladkovani odpadu v ramci rekultivace v lokalit¢ 2 46 Koterov - krajina (IV. etaze
dobyvaciho prostoru Koterov). V odivodnéni rozhodnuti o namitce pak odptlirce uvedl
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zdkladni vyznam vymezovaného USES a v ramci ného lokalniho biocentra K64/011 Héje.
Pokud byla pouzita v odivodnéni rozhodnuti o namitce formulace ,,stdvajici funkcni lokalni
biocentrum®, bylo to z davodu, Ze lom Koterov byl na zakladé vySe uvedenych podklada
chédpan jako vyznacné biocentrum, tj. izemi, ve kterém po ukonceni t€Zby probihd piirozena
sukcese a neni pochyb o faktickém stavu, ze se jednd o biocentrum, které splituje defini¢ni
znaky ve smyslu pfislusnych pravnich piedpisti. Podle nédzoru odpiirce odiivodnéni rozhodnuti
o namitce je dostatecné a vyjadiuje zakladni uvahy, kterymi byl veden pii rozhodovani.
V kontextu dalSich ¢asti napadeného opatieni obecné povahy pak lze dovodit, Ze byly splnény
pozadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, které jsou kladeny na obsah odiivodnéni opatieni
obecné povahy, respektive odiivodnéni rozhodnuti o namitce (srov. napi. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2015, ¢j. 30A 111/2014-37).

V ¢&asti VI. svého vyjadieni odpiirce zdtrazituje, ze vymezeni USES v napadeném
Uzemnim planu Plzefi vychazi ze zékonnych ciléi zakona o ochrané piirody a krajiny a bylo
provedeno postupem, ktery tento zakon ve spojeni se stavebnim zakonem pii potfizovani a
vydavani uzemné planovaci dokumentace predpokladad, a tedy napliiuje zamyslené cile.
V daném piipadé je nezbytné podtrhnout, Ze odpiirce respektoval rozhodnuti vydana
navrhovateli k podnikatelské ¢innosti v dané lokalité, a tedy co nejSetrnéjSim zpiisobem, ktery
vede k zamySlenému cili, omezil jeho vlastnické pravo. Z uvedeného hlediska vymezeni
USES v napadeném Uzemnim planu Plzent dosahuje sledovaného zakonného cile, je s nim
Vv logické souvislosti, pfi¢emz nelze tohoto zdkonného cile dosdhnout jinymi prostiedky, nez
které zékon stanovi, dotceni vlastnici jsou omezovani v ramci danych podminek co nejméné a
diisledky uvedeného vymezeni USES jsou umérné sledovanému zakonnému cili ochrany
prirody a krajiny v dané lokalité¢. Odptirce je proto z uvedenych divodi piesvédcen, ze
napadeny Uzemni plan Plzen spliiuje kritéria proporcionality. Zakon o ochrané pfirody a
krajiny pocita s ptipadnou kompenzaci pii vytvareni systému ekologické stability, a to v ust. §
59 odst. 2. Tento postup je obecné aplikovan zejména pii komplexnich pozemkovych
upravach, ale podle odptlirce neni vylou€en ani v jinych ptipadech. Namitky navrhovatele
z hlediska netistavnosti vymezovani USES v napadeném opatieni obecné povahy nejsou
podle odpirce ditvodné.

V. Replika

Ad Il. a lll. vyjadieni odpurce se navrhovatel vyslovil tak, Zze v disledku vydani
napadeného OOP je jeho podnikatelsky zdmér podstatn€ zmaren, nebot’ chtél zavést
jednotlivé etaze byvalého lomu (celkem jsou Ctyfi) stavebnim odpadem (suti) a na pozemcich
také provozovat zafizeni pro recyklaci a znovuvyuziti odpadi. Citovanéa rozhodnuti Baiiského
ufadu kraji Plzeiiského a Jihoceského a Krajského ufadu Plzeniského kraje se omezuji jen na
¢ast sporné lokality, konkrétné na IV. etdZ lomu, a ve svém vyroku neobsahuji nic o tom, Ze
by se zadost navrhovatele o povoleni Cinnosti v 1. az II1. etdzi lomu zamitala, a ani neobsahuji
zadny ,,limit budouciho vyuziti tzemi* formou podminky spocivajici napt. v tom, ze zadatel
nebude moci v priabéhu likvidace lomu zadat ptislusny spravni tifad o zménu planu likvidace
lomu (§ 10 odst. 6 zdkona €. 61/1988 Sb.). O zadosti o zménu planu likvidace lomu by v té
dobé mél rozhodovat ptislusny spravni organ podle skutkového stavu v dobé rozhodovani,
dotcené organy by mély pfedlozit sva aktudlni zavazna stanoviska a je pravdépodobné, Ze se
stav lokality nebude shodovat s tim, jaky byl shledan pii biologickém posouzeni lokality
spolec¢nosti GeoVision s.r.0. pfed vice jak deseti lety. Odpiirce 1 Magistrat mésta Plzné, odbor
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zivotniho prostiedi, tvrdi, ze plan likvidace lomu, resp. rozhodnuti o ném je konecné a
neménné. Zakon ¢. 61/1988 Sb. ovSem vyslovné umoznuje plan likvidace lomu zmeénit.
Zména vSak nebude moznd, nebot pokud zlstane napadené opatieni obecné povahy
v soucasné podob¢, pak nebude moci pfislusny organ o zddosti rozhodnout na podkladé
zavaznych stanovisek organt s obsahem ,,de facto®, ale toto rozhodnuti bude zaloZeno na
zavaznych stanoviscich s obsahem ,,de iure®, tj. zavaznych stanoviscich postavenych na tom,
ze se jedna dle platného uzemniho planu o lokalitu s funk¢énim vyuzitim ptirodni plochy, na
které je navic vymezeno lokalni biocentrum.

Ad IV. a V. vyjadfeni odpirce se navrhovatel vyslovil tak, Ze odptirce teprve nyni
odiivodnuje ,,zménu* funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatele a také vymezeni LBC, aniz by
se opiral o konkrétni znéni odtivodnéni rozhodnuti o ndmitce. Pokud se pouzitého odiivodnéni
rozhodnuti o ndmitce ve svém nyn¢jSim vyjadieni tzv. dotykd ¢i jim argumentuje, pak je to
jen ve vztahu k uvedeni divodu, pro€ je v rozhodnuti o namitce navrhovatele tolik chybnych
tvrzeni pofizovatele. Vyjadreni odptrce je Cistym dodate¢nym ,,doodiivodiiovanim® vydaného
rozhodnuti o namitkach, nebot’” v rozhodnuti o nadmitkdch bylo vypofaddani navrhovatelovy
namitky provedeno jen obecnymi frazemi.

V dalsi casti repliky navrhovatel zdlraziuje, ze pokud by rozhodnuti o namitkach
melo zakonné nalezitosti a bylo zejména dostate¢né odtivodnéno, pak by si odpirce a hlavné
Magistrat meésta Plzné, odbor Zzivotniho prostfedi, nemuseli doslova vymyslet nové
odivodnéni a uvadét skutecnosti v ném neuvedené ¢i vysvétlovat nyni soudu, pro¢ urcité
chybné ¢i klamavé pojmy v rozhodnuti o ndmitce pouzili.

V1. Jednani pied soudem dne 28. 6. 2017

Pii jedndni bylo zudaji katastru nemovitosti potvrzeno vlastnictvi navrhovatele
k pozemkiim parc. &. 497/3 o vyméie 11564 m?® (ostatni plocha / dobyvaci prostor), parc. &.
499 o vymeéte 10905 m? (ostatni plocha / dobyvaci prostor), parc. ¢. 501/1 o vymeie 89 m?
(ostatni plocha / jina plocha), parc. ¢. 501/2 o vyméie 85 m*® (ostatni plocha / jina plocha),
parc. ¢. 502 o vyméie 48 m? (ostatni plocha / jina plocha), parc. ¢. 507/3 o vyméte 13404 m®
(ostatni plocha / dobyvaci prostor), parc. ¢. 507/4 o vyméie 16817 m? (ostatni plocha /
dobyvaci prostor) a parc. €. 523 o vyméte 1873 m? (ostatni plocha / dobyvaci prostor), vie
v k.u. Koterov, obec Plzen.

Pii jednani bylo dale u¢inéno nespornym, e v predchozim Uzemnim planu mésta
Plzné byla pfevazna vétSina predmétnych pozemki zatazena do plochy technického vybaveni
O - Odpady, a to do navrhu.

Soud neprovedl ohledani na misté. Jako dostatecné podklady pro zjiSténi skutkového
stavu véci soudu poslouZily zejména list vlastnictvi pro k.i. Koterov, vyiezy ze staré¢ho a
nového uzemniho planu a ze Zasad uzemniho rozvoje Plzeniského kraje a katastralni mapa a
katastralni mapa + ortofoto na adrese:
http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=2EDA9E
08&MarQParam0=619956405&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka.



http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryId=2EDA9E08&MarQParam0=619956405&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka
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V ramci jednadni ucastnici fizeni upfesnili argumentace obsazené ve svych pisemnych
podanich k soudu (viz zvukovy zdznam z jednani sp. zn. 59A 5/2017 zalozeny do soudniho
spisu).

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Uvod

Postup soudu pii rozhodovani o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. I. s5.) spociva v péti krocich, za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otdzky, zda spravni
organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti
(jednani ultra vires), za treti, v prezkumu otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano
zdkonem stanovenym postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy
Z hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho Ccasti) se zdakonem (materialni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢.
740/2006 Sh. NSS).

Pfi rozhodovani o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a divody navrhu. ,,Nynéjsi pravni uprava pocita
S prisnéjsim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vazan pri prezkumu rozsahem i
ditvody navrhu, podobné jako je tomu u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢&j. 2 Aos 1/2013-138).° (Lukas
Potésil a kol.: Soudni ad spravni. Komentaft. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Zakonnost postupu odptirce pti vydavani Uzemniho planu Plzefi (jeho napadené &asti)

K navrhu tGzemniho planu lze podat pfipominky nebo namitky. Pfipominky miiZe
uplatnit kazdy (srov. i § 172 odst. 4 spravniho fadu). Namitky mohou podat pouze vlastnici
pozemkd a staveb dotenych nadvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti (srov. i
§ 172 odst. 5 spravniho fadu).

K upravenému a posouzenému navrhu uzemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho
zakona miZze kazdy uplatnit své pfipominky (viz § 52 odst. 3 tohoto zakona) a proti
upravenému a posouzenému navrhu izemniho planu podle uvedené¢ho ustanoveni stavebniho
zakona mohou dotcené osoby podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona podat nadmitky (viz § 52
odst. 2 a 3 uvedeného zékona).

V daném piipadé navrhovatel podal proti upravenému a posouzenému navrhu
uzemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona ndmitky.

Ve smyslu § 52 odst. 3 véty prvé stavebniho zédkona dotéend osoba musi v namitkach
uveést odlivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotena prava a vymezit
uzemi dotéené ndmitkou.
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Ve své namitce proti navrhu uzemniho planu navrhovatel uvedl, ze nesouhlasi se
zahrnutim svych pozemku parc. ¢. 497/3, parc. ¢. 499, parc. ¢. 501/1, parc. ¢. 501/2, parc. ¢.
502, parc. ¢. 507/3, parc. €. 507/4 a parc. ¢. 523 v k.. Koterov do ploch oznacenych jako
pfirodni zelen z téchto diivodu:

Dne 8. 10. 2015 vydal Bansky ufad kraji Plzeniského a JihoCeského [= Obvodni
bansky ufad pro tuzemi kraji Plzenského a Jihoceského] rozhodnuti ¢&j. SBS
25957/2013/0BU-06/7, kterym byla na pozemcich vlastnika povolena hornicka &innost dle
Planu likvidace lomu Koterov. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 11. 2015.

Dne 6. 5. 2015 vydal Krajsky tGiad Plzefiského kraje rozhodnuti &. ZP/3291/2015,
kterym povolil zfidit na pozemcich vlastnika zafizeni k vyuzivani odpad. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12. 5. 2015.

Vlastnik mé tedy v timyslu realizovat na svych pozemcich ¢innost, pro kterou ziskal
potfebnd povoleni uvedend vyse, a proto zad4, aby pozemky byly v novém Uzemnim plédnu
zahrnuty mezi ,stabilizované plochy vyroby a skladovani jako pozemky v bezprostiedni
blizkosti — lokalita 2 35 Za Koterovem*.

Navrhovatel dale upozoriiuje na to, Ze pfestoze pozemky vlastnika jsou ve stavajicim
uzemnim planu zahrnuty mezi plochy oznacované jako ,,Technické vybaveni — odpady®,
vV ndvrhu nového uzemniho planu je nepravdivé uvadéno, ze tyto pozemky jsou jiz ve
stdvajicim Uizemnim planu zahrnuty mezi plochy oznacované jako Ptirodni zeleii a novym
uzemnim planem tudiz nedojde ke zméné stavajiciho stavu.

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery
opatieni obecné povahy vydava [véta tieti], a rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat
vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucast odiivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1)
[veta patd].

Naélezitostmi rozhodnuti o namitkach se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud:
~Zakonnd uprava tak rozlisuje dva riizné prostiedky, kterymi Ize proti navrhu uzemniho planu
brojit: namitky a pripominky. Zatimco ndmitky miize vznést pouze taxativne vymezeny subjekt,
ktery v zdasadé musi byt timto ndvrhem dotcen, uplatnit pripominky muzZe kazZdy. Riizné
intenzité zajmu na podani téchto dvou prostredkii pak odpovida nasledny rozdilny zpiisob
vyporadani se s nimi: zatimco v pripadé pripominek postacuje vyhodnoceni, u namitek
stavebni zakon predpoklada vydani samostatného rozhodnuti o nich (§ 53 odst. 1).* (rozsudek
ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62), ,,Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit
pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti o namitkdch lze po strance formdlni povazovat za spravni
rozhodnuti. Nejen Ze jej tak explicitné oznacuje spravni rad v ustanoveni § 172 odst. 5 in fine
a stavebni zakon v ustanovenich § 53 odst. 1 a § 54 odst. 4, ale z prvné citovaného ustanoveni
je téz ziejmé, Ze materializovany vystup vyporadani uplatnéné namitky spliuje formalni
nalezitosti spojované se spravnimi rozhodnutimi — musi obsahovat predevsim vyrok
(v intencich uplatnéné namitky) a oditvodneni. Samotny fakt, Ze vydani rozhodnuti o namitce
nepredchdzi standardni spravni 7izeni, tomuto zaveru nikterak neprekazi. Jakkoli tedy
vyporadani uplatnéné namitky neni predmétem rizeni (byt s jeho vyusténim - opatrenim
obecné povahy - je imanentné spojeno) a ten, kdo namitku uplatnil, nedisponuje procesnimi
moznostmi odpovidajicimi praviim ucastniku vizeni dle casti druhé hlavy ctvrté spravniho
radu (nejde o spravni vizeni ve smyslu § 9 spravniho radu), nelze nalézt argumenty pro zaver,
Ze by jen z tohoto duvodu nemélo byt rozhodnuti o namitce povazovano za rozhodnuti (po
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formalni strance).” (usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010-24, publikované pod ¢.
2244/2011 Sb. NSS) a ,,Porizovatel uzemniho planu vypracuje spolu s urcenym zastupitelem
navrh rozhodnuti o véas uplatnénych namitkach (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona). O
namitkdach rozhoduje stejny spravni organ, ktery vydava opatreni obecné povahy. Rozhodnuti
o namitkdach musi obsahovat viastni oduvodnéni a je soucasti odiuvodnéni opatreni obecné
povahy (§ 172 odst. 5 spravniho Fadu). Rozhodnuti o namitkach naplnuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010 - 24). ... Jestlize je
rozhodnuti o namitkach minimalné z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi
dle § 172 odst. 5 spravniho rFadu obsahovat viastni odiivodneni, je treba na odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach klast stejné pozadavky jako v pripadeé jinych spravnich rozhodnuti (§
68 odst. 3 spravniho radu). V prvé radé se jedna o pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti.
., Funkci oduvodneni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybne i
zdkonnost postupu sprdavniho orgadnu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZz jedna
uvest: (i) duvody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) uvahy, kterymi se
spravni organ 7idil pri hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisii a
(iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii rizeni a
s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (z oduvodnéni rozhodnuti musi byt myj.
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika Fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi diitkazy vyvracené).“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9
As 71/2008 - 109 ve véci ENERGOAQUA, a.s., shodné rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢&j. 9 As
66/2009 - 46). Ostatné stejné pozadavky jsou kladeny i na odiivodnéni opatreni obecné
povahy jako takového (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136 ve veci
vymezeni zastavitelného uzemi obce Slapy, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS).

Néamitce navrhovatele proti navrhu tzemniho planu datované dne 12. 11. 2015 a doslé
pofizovateli dne 16. 11. 2015 bylo pfidéleno €. 64. Rozhodnuti o uvedené namitce se nachazi
v Uzemnim planu Plzen. Odivodnéni. Ptiloha €. 1 — Rozhodnuti o ndmitkéch, na str. 111 -
113.

Soud ptfezkoumdva rozhodnuti o namitce zejména s ohledem na divody namitky a
navrhové body. V takovémto rdmci je tfeba se vénovat ndmitce navrhovatele, odplircovu
rozhodnuti o ni a relaci mezi namitkou a (odiivodnénim) rozhodnuti o ni. Podle nazoru soudu
je na misté zohlednovat to, jak dotend osoba své ndmitky zformuluje a jakym zplisobem a na
jaké urovni argumentuje. S tim by méla korespondovat odpovéd toho, kdo je povinen o
namitkach rozhodnout a své rozhodnuti odiivodnit. V ptipad¢€ toliko obecné argumentace lze
podle soudu vystacit s obecnou odpovédi. V pifipadé skutkové a pravné propracované
argumentace se pochopitelné¢ vyzaduje skutkové a pravné propracovana odpovéd. Zde je
inspirativni se dovolat nazoru Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Stanovi-li zdkon spravnimu
organu povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatieni obecné povahy a
vyporadat se s nimi v jeho odiivodneni, musi byt z tohoto aktu ziejmé, Ze spravni organ
venoval pripominkam ndlezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro
opatreni obecné povahy néjaky zaver. PoZadavky na podrobnost samotného vyporadani se
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S pripominkami pak budou zadviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti.“ (rozsudek ze
dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48) a ,,Pochopitelné plati, Ze ¢im obecnéji je pripominka
formulovana, tim obecnéjsi muze byt i oduvodnéni jejiho zamitnuti v izemnim planu. Jestlize
dotcéena osoba vyslovila pouze nesouhlas se zdasahem do vlastnického prava bez blizsiho
vysvétleni, pak odpurce neni povinen domyslet za ni vSechny mozné myslitelné vytky vuci
zvolenému reSeni. Své povinnosti dostoji i strucnou obhajobou zdavaznosti verejného zdajmu,
jez navrhované funkcni zarazeni pozemku sleduje.” (rozsudek ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 6 As
237/2016-33). 1 kdyz Nejvyssi spravni soud vyslovné hovoii o pfipominkach, neni tu
racionalniho diivodu jeho zavéry nevztahnout per analogiam rovnéZ na namitky.

Ve své namitce proti navrhu uzemniho planu navrhovatel 1) zada, aby predmétné
pozemky byly vnovém utzemnim planu zahrnuty mezi ,stabilizované plochy vyroby a
skladovéani* proto, Ze ma v imyslu realizovat na nich ¢innost, pro kterou ziskal potiebna
povoleni uvedena vySe, a 2) upozorfiuje na to, ze v navrhu nového tzemniho planu je
nepravdivé uvadéno, Ze jeho pozemky jsou jiz ve stdvajicim uzemnim plénu zahrnuty mezi
plochy oznacované jako Pfirodni zeleni a novym tGzemnim planem tudiz nedojde ke zméné
stavajiciho stavu.

Ted’ jde o prinik divodi ndmitky a ndvrhovych bodi. Do priiniku se dostane realizace
¢innosti, pro kterou navrhovatel ziskal potfebnd povoleni. Naproti tomu se do priniku
nedostane nepravdivost udaje o zahrnuti pozemki v Uzemnim planu mésta Plzné&, protoze ta
sice byla uplatnéna v divodech namitky, ale nebyla pojata do navrhovych bodt, a zatazeni
pozemkil do lokalniho biocentra K 64/011 Héje, protoze to sice je pojato do navrhovych
bodd, ale nebylo uplatnéno v divodech namitky. V radmci rozhodovani a rozhodnuti o namitce
nemohl byt navrhovatel zkracen na svém pravu tim, ze nebylo rozhodnuto o diivodu namitky,
ktery ovSem nebyl v namitce uplatnén. Nelze fici, Ze podané namitky nebyly vibec
odivodnény, ale z hlediska toho, jak je postaven navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy, o némz je pravé rozhodovano, je mozno namitky navrhovatele sumarn¢ klasifikovat
jako odiivodnéné jen znacné nediisledné.

Aby nedoslo k omylu: soud nepovazuje rozhodnuti odpiirce o namitce navrhovatele za
prehledné. Je to ne piili§ uspotadany soubor informaci prevzatych zrozhodnuti spravnich
organll a informaci predestienych pofizovatelem navrhu Gzemniho planu. Z rozhodnuti o
namitce neni bez dalSiho seznatelné, pro¢ bylo namitce vyhovéno Castecné, resp. v jakém
rozsahu ji bylo vyhovéno a v jakém rozsahu ji vyhovéno nebylo. Na tomto misté se vSak
posuzuje jenom to, co bylo soucasn¢ uvedeno jako diivod namitky a nédvrhovy bod. K tomu
soud uvadi, Ze rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015, ¢j. SBS 25957/2013/0BU-06/7, Obvodni
bansky ufad pro tzemi kraji Plzenského a JihoCeského k Zadosti navrhovatele povolil
hornickou ¢innost podle Planu likvidace lomu Koterov v dobyvacim prostoru Koterov. Toto
rozhodnuti obvodniho baniského ufadu je findlnim rozhodnutim, jemuz ptredchézela
podkladové rozhodnuti a dal$i ukony vetfejné spravy, mezi nimiZ byla i rozhodnuti Krajského
ifadu Plzetiského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 6. 5. 2015, &j. ZP/3291/15, sp. zn.
ZN/1037/ZP/15, a rozhodnuti Krajského uiadu Plzeiiského kraje, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 2. 7. 2015, &. ZP/3319/15, sp. zn. ZN/1046/ZP/15. Soud tedy nevidi véc tak, Ze
navrhovatel nabyl — pii splnéni stanovenych podminek — opravnéni jednak z rozhodnuti
Obvodniho banského tfadu pro uzemi kraju Plzeniského a JihoCeského ze dne 8. 10. 2015, ¢;.
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SBS 25957/2013/0BU-06/7, a jednak z rozhodnuti Krajského tfadu Plzefiského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi, ze dne 6. 5. 2015, &j. ZP/3291/15, sp. zn. ZN/1037/ZP/15, nybrz tak, Ze
navrhovateli byla hornicka ¢innost podle Planu likvidace lomu Koterov v dobyvacim prostoru
Koterov povolena rozhodnutim Obvodniho baiiského Gfadu pro tzemi kraji Plzenského a
JihoZeského ze dne 8. 10. 2015, &j. SBS 25957/2013/OBU-06/7, které mohlo byt vydano
mimo jiné proto, ze tu bylo podkladové rozhodnuti Krajského tradu Plzeiiského kraje, odboru
zivotniho prostiedi, ze dne 6. 5. 2015, &j. ZP/3291/15, sp. zn. ZN/1037/ZP/15.

Z namitky navrhovatele a rozhodnuti o ni lze tak vydedukovat toto: Navrhovatel
nesouhlasil se zahrnutim pifedmétnych pozemkl do ploch oznacenych jako ptirodni zelen,
protoze mél / ma v imyslu realizovat na nich hornickou ¢innost povolenou rozhodnutim
Obvodniho banského ufadu pro uzemi kraji Plzenského a JihoCeského ze dne 8. 10. 2015, ¢;j.
SBS 25957/2013/0BU-06/7. Odpiirce navrhovateli nevyhovél v tom, Ze by pozemky v novém
uzemnim planu zahrnul mezi stabilizované plochy vyroby a skladovani, ale vyhovél mu
V tom, Ze a¢ pozemky nové¢ zafadil do plochy pfirodni, pfipustil tuto vyjimku z neptipustného
vyuziti ploch ptirodnich: ,,Nepripustné vyuziti: skladkovani odpadu vcietne inertniho
S vyjimkou schvdlenych planii rekultivaci v lokalité 2 46 Koterov — krajina (IV. etdze
dobyvaciho prostoru Koterov) ...“ [Uzemni plan Plzeii. Vyrokova &ast, str. 82]. Tento zptisob
reakce na namitku navrhovatele odliivodnil odplrce zejména citaci relevantnich ¢asti z vyse
uvedeného rozhodnuti oblastniho banského ufadu. Podle ndzoru soudu lze za téchto okolnosti
mit takovéto vyfizeni uvedenym zpisobem formulované namitky za dostacujici.

Pro tplnost soud jesté¢ konstatuje, Ze v daném piipad¢é neaplikoval ust. § 52 odst. 4
stavebniho zékona, v jehoz smyslu se k namitkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pti
vydani zasad izemniho rozvoje, nepfihlizi. Diivodem je zejména to, Ze dosud neni vyieseno,
zda opravnéni podat ndmitky proti ndvrhu zasad uzemniho rozvoje maji jen osoby uvedené v
§ 39 odst. 2 véte prvé stavebniho zdkona nebo — za subsididrniho pouZiti § 172 odst. 5 véty
prve spravniho fadu — 1 pfislusni vlastnici nemovitosti.

Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud argumentaci navrhovatele vztahujici se ke 3.
okruhu algoritmu za diivodnou.

Soulad napadené &asti Uzemniho planu Plzefi s pravnimi predpisy

Svou namitku proti navrhu tzemniho planu navrhovatel, jak uz bylo fe€eno,
neodiivodnil nesouhlasem se zafazenim piedmétnych pozemkd do lokédlniho biocentra
K 64/011 Haje.

w7

prohlubuji. Ve fazi upravené v § 50 stavebniho zdkona lze uplatiovat pfipominky k névrhu
uzemniho planu zpracovaného pofizovatelem. Ve fazi upravené v § 52 stavebniho zékona lze
podéavat namitky a uplatiiovat piipominky k upravenému a posouzenému ndvrhu tzemniho
planu. Na nikom jisté neni mozné pozadovat, aby brojil proti tomu, co v pfislusné fazi jeste
nebylo vyjeveno. Ze se vymezuje lokalni biocentrum K 64/011 Haje, bylo viak obsaZzeno
V navrhu nového tzemniho planu od samého pocatku. Nic tak nebranilo navrhovateli, aby
svou namitku proti navrhu Gzemniho planu propojil s nesouhlasem se zafazenim svych
pozemku do tohoto lokalniho biocentra, resp. s jeho vymezenim jako takovym. V takovém
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piipadé by bylo mozno klast pfislusné naroky na odivodnéni rozhodnuti o namitkach ve
vztahu K této otazce.

Rozdilné nazory na nésledky jednani v prubehu projednavani navrhu opatieni obecné
povahy sjednotil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu takto: ,,Procesni pasivita
navrhovatele ve fazich spravniho rizeni predchazejiciho prijeti opatreni obecné povahy miize
byt zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost Zaloby posoudi
soud (§ 101a a nasl. s. . s.) s prihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem pripadu, a to
pri zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného rozporu
opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu do
prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prava a povinnosti téch, jimz
by zruseni opatreni obecné povahy podle navrhu zpusobilo ujmu na jejich viastnich pravech.*
(usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod €. 2215/2011 Sb. NSS).

Ze navrhovatel nepodal proti navrhu tzemniho planu lépe odiivodnéné namitky,
nebylo v daném piipadé zplsobeno faktory objektivnimi, protoze v fizeni pred soudem
nevyslo najevo, ze by pfisluSny spravni organ nerespektoval zakonem stanoveny postup pii
projednavani navrhu izemniho planu (zejména § 50 a § 52 stavebniho zakona) nebo Ze by tu
existovaly néjaké skute¢né objektivni okolnosti, které by navrhovateli znemoznily ziskat
ptislusné informace a ucinit nalezité podani.

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1
A0 2/2010-116, se dale pravi:

»28. Predevsim s odkazem na jiz ucineny vyklad procesni legitimace je tak ziejmé, ze pro
zkoumdani prvych dvou problémovych okruhii algoritmu (pravomoc spravniho organu ve véci
vydat opatieni; neprekroceni piisobnosti tohoto organu) je nerozhodné, zda osoba, obracejici
se na soud, uplatnila namitky ci pripominky ve fazi predchdzejici prijeti opatieni obecné
povahy. Jde tu o tak vazna pochybeni s tak fatalnimi moznymi dusledky (vcetné nicotnosti
aktu), Ze soud takové otdzky bude zkoumat i z povinnosti uredni; postaci tu ndavrh procesné
legitimované osoby, kterou je — jak ukazano — kdokoli, kdo tvrdi, Ze byl prijetim opatreni na
svych pravech zkrdcen, je-li to s ohledem na jeho tvrzeni myslitelné.

32. Naproti tomu je treba pripomenout, ze pokud ucastnik, brojici proti procesnim vadam
pri prijimani opatreni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého reseni, anebo proti
neproporcnim disledkim, které plynou z opatieni obecné povahy (treti az paty problémovy
okruh algoritmu), mohl pri primérené péci o sva prdava podat vécné namitky ci pripominky
proti spravnosti pripravovaného teseni a bez objektivnich duvodii tak neucinil, nemiize
Nejvyssi spravni soud bez zavaznych ditvodii porusit pravni jistotu dalsich ucastnikii, kteri sva
prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy uzemniho planu a nyni tento uzemni plan
respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by ucastnici v prubéhu pripravy neaktivni
méli vwhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vetsi mire nez prdava ucastniki,
kteri sva prava zakonem predpoklddanym zpiisobem hajili (vigilantibus iura).”.

Obsahem své argumentace v ramci procesu vydavani Uzemniho planu Plzen tedy
navrhovatel svou pozici ve vztahu k otazce lokalniho biocentra K 64/011 Haje dosti oslabil. O
zahrnuti svych pozemki do tohoto lokalniho biocentra se navrhovatel z rozhodnuti o ndmitce
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dozvédel jen malo predevsim proto, Ze se na to ve své ndmitce potizovatele ndvrhu izemniho
planu neptal.

V odivodnéni rozhodnuti, jimz Zastupitelstvo mésta Plzné ndmitce navrhovatele
vyhovélo ¢asteéné, se mimo jiné uvadi, ze cela lokalita lomu Koterov je soucasti
nadregionalniho biokoridoru tizemniho systému ekologické stability (USES) K 64 , Kamyky -
K50 Lom Koterov se stal po vice nez 35 letech od ukonceni tézby diky ponechani
samovolnému vyvoji po pfirodovédné strance unikatni lokalitou s vysokou biodiverzitou a
vyskytem ftady zvlast€ chranénych druhti i ohrozenych druhi uvedenych v cervenych
seznamech. Pfedmétné pozemky jsou dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny soucasti
izemniho systému ekologické stability (USES). Konkrétné se jedna o stavajici funkéni
lokéalni biocentrum ¢ K64/025 Haje. Cilem vymezeni USES je zachovani ptirozeného
genofondu krajiny, pifiznivé plsobeni na okolni stabilni ekosystémy, podpora moznosti
polyfunkéniho vyuziti krajiny a zachovani vyznamnych krajinnych fenomént. Reseni
lokalniho USES vychazi z podkladovych materidli (revize USES 2013, komplexni
pozemkové upravy pro jednotliva k. 1., metodické materidly apod.), ale také zohlednuje
aktudlni stav vyuziti izemi, celkovou urbanistickou koncepci 1 koncepci uspotadani krajiny.
Na zakladé uvedeného bylo z diivodu aktudlnosti stavu tizemi a jeho vyuzivani opétovné
posouzeno a bylo shledéno, ze napliuje pfirodni hodnoty, parametry a podminky vymezenych
skladebnych &asti USES. Z tohoto zdivodnéni vyplyva, Ze namitka na zménu zptisobu vyuziti
pozemku na zastavitelné plochy vyroby a skladovani neni mozna. Spodni (VI. etdZ) bude
vymezena jako plocha ptirodni — zména v krajiné (névrh).

Navrhovateli je samoziejm¢ tfeba pfitakat v tom, Ze vrozhodnuti o namitce se
pochybilo co do oznaceni lokalniho biocentra (spravné: K64/011 Haje) i co do oznaceni
nejnizsi etaze (spravné: 1V. etaz).

V navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy vSak navrhovatel nejvice broji proti
tomu, Ze o H4jich se v rozhodnuti o namitce hovoii jako o stdvajicim funkénim lokalnim
biocentru, a hlavné proti tomu, Ze z odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy se nelze
dozvédét ditvody, pro¢ pravé na pozemcich navrhovatele bylo vymezeno lokalni biocentrum
K64/011 Haje a proc jsou jeho pozemky zahrnuty do ploch ptirodnich.

K tomu je nutno zacit s pravni tpravou. Véci izemniho planovani upravuje zejména
stavebni zakon. Podle § 43 odst. 6 stavebniho zakona nalezitosti obsahu uzemniho planu
stanovi provadéci pravni pfedpis. Ustanoveni § 43 odst. 6 stavebniho zakona se provadi
vyhlaSkou Ministerstva pro mistni rozvoj €. 500/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist (déle
jen ,,wyhlaska ¢. 500/2006 Sb.*).

Podle § 13 odst. 1 véty druhé vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. obsah izemniho planu, vcetné
jeho odivodnéni, je stanoven v piiloze ¢. 7. Podle bodu I odst. 1 pism. e) pfilohy ¢. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. textova ¢ast uzemniho planu obsahuje koncepci usporadani
krajiny, v€etné¢ vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, izemni
systétm ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatieni, ochranu pied
povodnémi, rekreaci, dobyvani lozisek nerostnych surovin a podobné. Podle bodu I odst. 3
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pism. b) piilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. graficka ¢ast izemniho planu obsahuje hlavni
vykres obsahujici koncepci uspotadani krajiny véetné ploch s navrzenou zménou vyuziti.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané piirody a krajiny tzemni systém
ekologické stability krajiny (dale jen ,,systém ekologické stability*) je vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i pozméneénych, avsak ptirodé blizkych ekosystémi, které udrzuji ptirodni
rovnovahu. RozliSuje se mistni, regiondlni a nadregionalni systém ekologické stability. Podle
§ 4 odst. 1 véty tfeti zdkona o ochrané pfirody a krajiny podrobnosti vymezeni a hodnoceni
systému ekologické stability a podrobnosti planti, projektii a opatieni v procesu jeho vytvareni
stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zadvaznym pravnim piedpisem. Ustanoveni §
4 odst. 1 zédkona o ochrané pfirody a krajiny se provadi vyhlaSkou Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.*).

Podle § 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. se pro ucely této vyhlasky vymezuji nasledujici
pojmy Uzemniho systému ekologické stability krajiny (dale jen ,,systém ekologické
stability*): a) biocentrum je biotop [§ 3 pism. i) zakona] nebo soubor biotopt v krajiné [§ 3
pism. k) zédkona], ktery svym stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci piirozené¢ho c¢i
pozménéného, avSak ptirodé blizkého ekosystému [§ 3 pism. j) zakona], b) biokoridor je
uzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou existenci, avsak
umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit’.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 395/1992 Sb. vymezeni mistniho, regiondlniho i
nadregionalniho systému ekologické stability stanovi organy ochrany pfirody v planu systému
ekologické stability. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. plan systému ekologické
stability obsahuje a) mapovy zakres existujicich a navrzenych biocenter a biokoridori
s vyznacenim zvlasté chranénych ¢asti pfirody, a to v meéftitku 1:50 000 a vétSim pro
nadregionalni a regionalni systém ekologické stability a v méfitku 1:10 000 a vétsim pro
mistni systém ekologické stability, b) tabulkovou a popisnou ¢ast charakterizujici funkéni a
prostorové ukazatele, zejména rozmanitost ekosystémil, charakteristiky zvlast¢ chranénych
¢asti ptrirody, prostorové vazby, nezbytné prostorové udaje (minimélni plochy biocenter,
maximalni délky biokoridori a jejich minimalni nutné $itky) a jejich soucasny stav, c) blizsi
odivodnéni veetné navrhli rdimcovych opatieni k jeho zachovani a zlepSeni. Ve smyslu § 2
odst. 3 véty prvé vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. plan systému ekologické stability je podkladem
pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace.

Ve smyslu § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. plan systému ekologické stability
schvaluji pfislusné organy Uzemniho planovani v Uzemné planovaci dokumentaci nebo
V tizemnim rozhodnuti.

Odpovéd’ na otazku, pro¢ doslo k zafazeni navrhovatelovych pozemki do lokdlniho
biocentra K64/011 Haje je pak nutno hledat jak v samotném rozhodnuti o namitce ¢. 64, tak
v obecnéjSich Castech tzemniho planu tykajicich se pfedmétné skuteCnosti. Podle ndzoru
soudu tzemni plan ptfedstavuje celek, kde nejde jenom o to, co je bezprostiedné uvedeno
Vv rozhodnuti o jednotlivych namitkach ¢i u vyhodnoceni jednotlivych pfipominek, ale i o to,
jaké jsou tady vazby na jiné ¢asti textu ¢i vykresu.
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Ve vyrokové &asti Uzemniho planu Plzen je v kapitole 5.1.6 Uzemni systém
ekologické stability uvedena zakladni charakteristika a vy&et prvki USES. Mezi funk&nimi
nadnarodnimi biokoridory je zafazen nadregionalni biokoridor K64/011 — K64/018B a mezi
funkénimi lokalnimi biocentry lokalni biocentrum K64/011 Haje [Uzemni plan Plzefi.
Vyrokova ¢ast, str. 45-46 a 50].

Ve vyrokové &asti Uzemniho planu Plzei je v kapitole 6.2.2 Podminky pro vyuziti
ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti u ploch pfirodnich, do nichz byly zafazeny pozemky
navrhovatele, stanoveno jejich hlavni vyuziti, ptipustné vyuziti a nepfipustné vyuziti s tim, ze
umisténi konkrétni ¢innosti, stavby a zafizeni musi byt v souladu s koncepci rozvoje lokality a
ochrany a rozvoje hodnot lokality [Uzemni plan Plzeni. Vyrokova &ast, str. 81-82].

Ve vyrokové &asti Uzemniho planu Plzei jsou v kapitole 6.3.3.2 Krajinné lokality
nalezejici MO Plzen 2 — Slovany stanoveny pozadavky na krajinnou lokalitu 2_46 Koterov —
krajina. Mezi pozadavky na rozvoj lokality a na ochranu a rozvoj jejich hodnot je zahrnut
pozadavek rozvijet a chranit USES - NRBK ¢&. K64/011-K64/018B a LBC ¢&. K64/011 Haje
[Uzemni plan Plzeii. Vyrokova &ast. 6.3.3 Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje
hodnot lokalit, str. 140].

V odtvodnéni Uzemniho planu Plzen se v kapitole 2.3.2 Programové dokumenty u
podstatngjSich zmén, ke kterym doSlo v Uzemich se zvlaStnim zietelem v obdobi 1995 —
2010, konstatuje revize a zptesnéni vSech tirovni USES [Uzemni plan Plzen. Odtivodnéni, str.
27-28].

V odiivodnéni Uzemniho planu Plzef se v kapitole 7.5.1.6 Uzemni systém ekologické
stability mimo jiné uvadi: Do iizemniho planu byl prevzat nadregiondini a regiondini USES
podle ZUR PK, mistni (lokdlni) podle revize zadané OZP MMP. Dil¢i upiesnéni byla
konzultovina s OZP KU PK a OZP MMP. USES byl graficky vyjadien formou prirodnich
ploch. Veétsina skladebnych casti je funkcni, nefunkcni casti jsou vyjadreny jako navrzené
zmény v krajiné (nap¥. z orné piidy na prirodni plochy). Komplexni informace o USES jsou
V samostatném vykresu. V popisu lokalit uzemniho planu jsou orientacni zminky o zastoupeni
a virovni USES (nadregiondini, regiondlni, mistni). USES je vymezen pievizné v krajiné mimo
zastavéné Casti. Uzemni ochrana vymezenych skladebnych casti USES je velmi diileitd,
protoze USES je i zakladem systému zelenych ploch mésta, propojuje lesni komplexy, provdzi
reky a potoky a nékdy ma i rekreacni vyznam. Mezi funkéni nadregiondlni biokoridory je
zatazen K64/011-K64/018B - mezofilni biotop a mezi funkéni lokalni biocentra je zafazeno
K64/011 Haje - hygrofilni a mezofilni biotop [Uzemni plan Plzeii. Odtivodnéni, str. 188, 189
a193].

V odiivodnéni Uzemniho planu Plzei v kapitole 7.6.3.3.2 Krajinné lokality nalezejici

MO Plzen 2 — Slovany jsou u soucasného stavu a vychodisek feSeni lokality 2 46 Koterov -
krajina vypoéteny lokalitou prochazejici USES a u odtivodnéni feseni lokality 2 46 Koterov -
krajina je mimo jiné uvedeno: Vzhledem k charakteru lokality v souseds#vi Koterova je nutna
. ochrana stavajicich prvkii USES pro nezbytnou stabilizaci tizemi. Zdroveii je tieba
prosadit nové navrhované prvky USES a chrdnit dalsi hodnoty v tizemi z diivodu nejen
obecné, ale i zvlastni ochrany prirody. Biologické hodnoceni lomu Koterov prokdzalo vyskyt
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velkého poctu zvlasté chranenych druhu a dalsich, predevsim geologickych hodnot. Lom
Koterov ma potencial stat se oblasti NATURA 2000 ¢i prirodni pamdatkou. [Uzemni plan
Plzen. Oduvodnéni. 7.6.3.3 Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, str.
155-156].

Ve vztahu Kk navrhovatelovym pozemkim je otazka lokalniho biocentra shrnuta a
uptfesnéna v Casti V. vyjadieni odpurce vychdzejici z vyjadieni Magistratu mésta Plzné,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 12. 6. 2017, sp. zn. MMP/148715/17/1, ¢&j.
MMP/148715/17.

V této Gasti vyjadieni odpirce se uvadi, Ze pozadavky na vymezeni USES byly
Vv posuzovaném piipadé formulovany jiz v zadani Uzemniho planu Plzeti, schvaleného
usnesenim zastupitelstva ze dne 21. 3. 2012, ¢. 114. V kapitole ,,F. PoZzadavky na rozvoj a
hodnoty uzemi“ na str. 19 v odstavci nadepsaném ,,Pfirodni hodnoty” je uvedeno:
,respektovat USES podle ZUR PK, ptipadné upfesnit nadregionalni USES dle MZP a doplnit
lokalni USES dle pozadavku OZP MMP*. Dale je v zadani uvedeno na str. 20 v zavéru
uvedené kapitoly k dané problematice: ,,KU PK, odbor Zivotniho prostiedi, nepozaduje, s
vyjimkou nefunkénich skladebnych USES (biocentra, biokoridory), aby funkéni prvky USES
byly zatfazeny mezi vefejné prospé€$nad opatieni. Tento pozadavek bude provéfen v ramci
zpracovani navrhu tizemniho planu.“. Z hlediska ndmitek navrhovatele na neexistenci ,,planu
systému ekologické stability* jako podkladu pro zpracovani napadeného Uzemniho planu
Plzen je zadouci poukazat na stanovisko Magistratu mésta Plzn¢, odboru zivotniho prostiedi,
ze dne 21. 11. 2011, ¢j. MMP/84673/11, k navrhu jeho zadéni, ve kterém je uveden na str. 3
V odstavci nadepsaném ,,Z hlediska ochrany piirody a krajiny” nasledujici pozadavek:
.S piedlozenym zadanim UP mésta Plzné& souhlasime. Vymezeni tzemniho systému
ekologické stability (USES) bude provedeno s ohledem na revizi USES zpracovanou pro OZP
MMP v roce 2009. Piislusné podklady jiz byly pofizovateli uzemné planovaci dokumentace
predany.“. Témito podklady byl dokument s ndzvem ,,H4jek M. a kol.: Velka Plzen (Plzenisky
kraj, okresy Plzenl - mésto, Plzenl - jih a Plzen - sever), spravni obvody Plzeii, Malesice,
Lhota, Chrast, DySina a KySice - Revize a aktualizace planu Gizemniho systému ekologické
stability.*.

V uvedené Casti vyjadieni odpirce se dale sd€luje, Ze v ramci zpracovani nového
Uzemniho planu Plzeii byl upiesnén nadregionalni biokoridor K64 , Kamyky - K50% ktery
byl vymezen v Zasadich uzemniho rozvoje Plzefiského kraje. Uzemim lomu Koterov
prochédzi osa tohoto nadregionalniho biokoridoru. Nejde o ,,n¢kolik kilometrti Siroky pas
zemé®, jak tvrdi navrhovatel, podstatné je vedeni osy nadregionalniho USES piimo tizemim
lomu Koterov. Ukolem tizemniho planu je nadregionalni USES zpiesnit. Zpiesnéné vymezeni
pfedmétného nadregiondlniho biokoridoru s vymezenim lokélniho biocentra K64/011
vychézelo dale z aktudlniho stavu pfirodnich hodnot daného izemi, které je charakterizovano
jako mimofadné cenna lokalita s neobvyklou druhovou rozmanitosti. Vyplyva to z toho, Ze
lom je jiz 28 let ponechan ladem bez vétSich zasahi, v disledku ¢ehoz se zde vytvotily cenné
ekosystémy, které nemaji v dané oblasti obdoby. V roce 2005 bylo spole¢nosti GeoVision s. r.
0. zpracovano biologické posouzeni lomu Koterov, s jehoz vysledky byl navrhovatel
sezndmen, a v roce 2008 byla zpracovéana jeho aktualizace. Vymezeni mistniho biocentra
proto reflektuje uvedené skuteénosti a Uzemni plan Plzef zpfesiiuje v navaznosti na Zasady
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uzemniho rozvoje Plzenského kraje pribéh nadregiondlniho biokoridoru tak, aby byla
zachovana jeho funkénost.

V zavéru casti vyjadieni odpirce k lokdlnimu biocentru se pravi, ze zptesnéni
nadregionalniho biokoridoru v ramci vymezovaného USES v Uzemim planu Plzei a
vymezeni lokalniho biocentra bylo provedeno zcela v souladu se zdkonem a na zakladé
pravnimi piedpisy vyzadovanych podkladii. Predmétna lokalita méa nezpochybnitelné piirodni
hodnoty a vymezeni USES je nezbytnym piedpokladem pro udrZeni funk&nosti
nadregionalniho USES.

V daném pfipadé jsou tudiz podle nazoru soudu rozhodujici piedevsSim dvé
skuteCnosti. Za prvé je zde vySe prezentovand Uroven argumentace v namitce, ktera
nezavazuje vetfejnou spravu k podrobnéjsi protiargumentaci stran lokalniho biocentra. Za
druhé se v Uzemnim planu Plzei jako celku naléza dostatek seznatelnych informaci, pro¢ byl
ucinén zavér, ze pozemky navrhovatele maji byt prevedeny z plochy technického vybaveni do
plochy piirodni. Divody ¢astecného nevyhovéni namitce navrhovatele je tak tieba spatiovat
v téchto konsekvencich; v takto vymezeném kontextu lze potom konstatovat, Ze navrhovateli
se dostalo dostate¢n¢ odtivodnéné odpovedi na jeho podani.

Za rozhodujici ma soud to, ze tu byly materidlni diivody pro vymezeni lokalniho
biocentra K 64/011 Haje jako mistniho uzemniho systému ekologické stability krajiny podle
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Pod timto thlem je tieba hledét na procesni aspekty.
Vyraz ,stavajici funkcéni lokélni biocentrum® bezpochyby nebyl pouZzit vhodné, protoze se
neprokazalo, ze v dob¢ projednavani a pfijimani nového tzemniho planu bylo lokalni
biocentrum K 64/011 Haje jiz vymezeno. Otazkou zde ostatné je, jaky je spravny postup
obecné a jaky je specialné v relaci k uzemnimu planu. Ze svrchu citovanych ustanoveni
stavebniho zdkona a zdkona o ochrané pfirody a krajiny a jejich provadécich pfedpist neni
zcela ziejmé, zda mélo byt samostatné uzavieno vymezovani lokalniho biocentra nebo zda to
lze ucinit 1 tak, Ze v podstaté soub&zné nebo dokonce subsumpcné probihd vymezovani
lokalniho biocentra a projednavani navrhu Gzemniho planu. I kdyby postup pii vymezovani
lokalniho biocentra K 64/011 Héje nebyl prost pochybeni, navrhovatel ovSem ani nenaznacil,
jak by takovato eventudlni vada mohla zasdhnout do jeho pravni sféry.

Za podstatné tedy soud povazuje to, Ze bylo prokazano, Ze navrhovatelovy pozemky se
nachazeji v ochranném pasmu nadregionalniho biokoridoru K 64 ,, Kamyky — K50 a Ze se na
nich vyskytuji cenné druhy rostlin, ZivoCichii a stanovist. I kdyZ pftislusné studie nebyly
V dobé projednavani navrhu Gzemniho planu Uplné nové, nelze bez dalsiho dovodit, Ze pfi
ponechéani lomu jeho osudu by se taméjsi situace mohla tak dramaticky zménit, Ze by zajmy
na ochrané pifirody a krajiny musely vyznét na prazdno. Ziizeni uvedené¢ho lokalniho
biocentra ma oporu také v Zasadach uzemniho rozvoje Plzenského kraje ve verzi jeho
aktualizace ¢. 1. I navrhovatel byl na skutec¢nost, Ze toto uzemi je v centru zdjmu organi
ochrany pfirody a krajiny, opakované upozoriiovan. Jeho piivodni zddost o rozsah a kvalitu
hornické Cinnosti nebyla spravnimi organy akceptovana. V jednotlivych stanoviscich, ktera
jsou k dispozici a ktera vydal Magistrat mésta Plzn¢, Krajsky ufad Plzenského kraje a
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a kterd jsou citovana v rozhodnuti Obvodniho banského
ufadu pro uUzemi kraji Plzeniského a Jihoceského ze dne 8. 10. 2015, ¢&. SBS
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25957/2013/0BU-06/7, je upozoriiovano na to, Ze tyto organy maji znacné piipominky a
vyslovuji zna¢ny nesouhlas s tim, aby predmétné uzemi bylo vyuzivano tak, jak to ptivodné
chtél navrhovatel.

Navrhovatel ma pravdu v tom, ze vymezeni lokalniho biocentra jeSt¢ automaticky
neznamend, ze prislusné pozemky musi byt piefazeny do plochy pfirodni. Jestlize se vSak
jedna o pozemky, na nichZ se vyskytuji napf. tak cenné druhy Zivocicha (in concreto: zvlasté
chranénych druhd zivoCichit), jaké jsou uvedeny Vv rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 2. 7. 2015, &. ZP/3319/15, sp. zn. ZN/1046/ZP/15 [=
¢melaci rodu Bombus, otakarek fenyklovy (Papilio machaon), jestérka obecna (Lacerta
agilis), slepys kiehky (Anguis fragilis) a ropucha zelena (Bufo viridis)], pak je vyc¢lenéni
takovych pozemku z ploch technického vybaveni (nadto s dovétkem ,,navrh*) podle nédzoru
soudu logické a ospravedInitelné.

Za této situace soud nesouhlasi s navrhovatelem vtom, Ze zména zafazeni jeho
pozemku nesleduje konkrétni cile a neni fadné odiivodnéna. Na moznost takovéto zmény
nemohou mit vliv ani dal§i podnikatelské¢ zdméry navrhovatele. I vzhledem k provedené
rekapitulaci soud nesouhlasi ani stim, e odiivodnéni navrhu Uzemniho planu Plzeti a
odiivodnéni rozhodnuti o navrhovatelové namitce vyzadovaly rozsahlé ,,doodivodiovani®.
Soud tu mize pitakat tomu, Ze pro Uzemni plan Plzeii bylo rozhodné to, jaka &innost byla
navrhovateli pfisluSnymi spravnimi organy pravomocné povolena, nikoli to, o povoleni jakeé
¢innosti bude navrhovatel nékdy v budoucnu jesté zadat.

Od pocatku prezkumu uzemnich pland ve spravnim soudnictvi plati: ,,Stanovit funkcni
vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilii a zasad vizemniho planovani (srov. § 1 a § 2
zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcniho vyuziti. Co mu vsak
prezkoumavat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS).

V otazkach izemniho planovani vede Nejvyssi spravni soud krajské soudy k respektu
K obecné zasade¢ zdrzenlivosti a sebeomezeni: ,,Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni zdajmii
zdjem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niZ je vile politické
jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamne, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelu danych zakonnymi pravidly uzemniho
planovani. Uvnitr téchto mantinelti vsak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni ukolem soudu stanovovat,
Jjakym zpusobem ma byt urcité vizemi vyuZito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka
jednotka (obec) se pri tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
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Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuziti izemi, kterd se takto ,vejde” do mantinelii
uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnen politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi)
pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdakonnych mantinelu, avsak neni jeho
ukolem sam vuzemni plany dotvaret.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

K zdsad¢ subsidiarity a minimalizace z4sahu zaujal rozSifeny sendt NejvySsiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném
pod €. 1910/2009 Sb. NSS, tyto nazory:

»IV. Podminkou zdkonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkoumda v rizeni podle §
10la a nasl. s. 7. s., je, Ze veSkerda omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplhvajici maji ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené duvody a jsou cinéna jen
V nezbytne nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobui vedoucich jeste rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace
zdsahu).

V. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muze tizemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
K pozemkiim ¢i stavbam v vzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou
Miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.

VI. Shleda-li soud v prezkoumdvaném uzemnim plinu dodrzeni téchto zdsad, neni
ditvodem ke zrusSeni uzemniho planu ani to, Ze omezeni viastnika nebo jiného nositele vécnych
prav presahlo spravedlivou miru; pripadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu
tvorby uzemniho planu (jeho zmény).*.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy, jak patrno z citace, formuluje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu: je-li tato zasada dodrzena, miize dojit k omezenim
vlastnika pozemku, kterd nepifesahuji spravedlivou miru, a i kdyZ dojde k omezeni vlastnika
pozemku, které presahne spravedlivou miru, neni to divodem ke zruseni uizemniho planu.

To, Ze bylo podstatné omezeno uZzivaci pravo navrhovatele k jeho pozemkiim, bez
dal§iho pfedstavuje omezeni vlastnika pozemki, nikoli poruSeni zisady subsidiarity a
minimalizace zasahu. O tom by se dalo uvazovat teprve tehdy, kdyby byla divodné& tvrzena a
dostatecné prokazana absence Ustavné legitimnich a o zdkonné cile opfenych diivodii omezeni
vlastnického prava.

Usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, nijak neantikvovalo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007-73.

Novy uzemni plan by mél respektovat urcitou kontinuitu. Zaroven je ovSem
ptilezitosti pro pfehodnoceni dosavadniho stavu. Zmény v uzemi mohou byt pro nckteré
dot¢ené osoby zménami k hor§imu. Kdyby néco takového mélo byt vylouceno, musely by
postupy V uzemnim planovani byt nastaveny jinak. Omezeni vlastnického prava ke zruSeni
uzemniho planu nebo jeho cCasti jesté nestaci. K tomu by muselo pfistoupit néco podstatné
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wewvr

Nezéakonnost takového rozsahu ¢i intenzity vSak v ramci navrhovych bodu nebyla ve vztahu
k napadené ¢asti Uzemniho planu Plzen zji$téna.

K véci je rovnéz tieba zdiiraznit rozdilnost lokality 2 46 Koterov - krajina a sousedni
lokality 2 35 Za Koterovem. Zatimco lokalita 2 46 nebyla dlouhodobé prumyslove
exploatovana a nachazeji se na ni vyznamné piirodni hodnoty, lokalita 2 35 je dlouhodobé¢
pramyslové vyuZivana a jeji piirodni hodnoty jsou bezvyznamné. V Uzemnim planu mésta
Plzn¢ byla lokalita 2 46 zafazena jen do ploch technického vybaveni — navrh, kdezto lokalita
2 35 uz tehdy byla zarazena do ploch technického vybaveni — stav. A¢ jde o lokality
sousedni, nejedna se z téchto hledisek o lokality soumétitelné.

Vzhledem k uvedenému nepoklada soud za diivodnou ani argumentaci navrhovatele
vztahujici se ke 4. okruhu algoritmu.

Soulad napadené &asti Uzemniho planu Plzefi se zdsadou proporcionality

K patému kroku algoritmu se Nejvyssi spravni soud ve vztahu k izemnim planim

vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢&j. 1 Ao 4/2011-42, takto:
»[31] Vysledek, novy vzemni plan, vyjadruje rovnovahu, kompromis mezi zdjmy obce,
stanovisky dotcenych organu, vlastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii pri harmonickém
vyuziti uzemi. Takovy kompromis miize nabyt celé rady podob a konkrétni volba vyuziti
urcitého uzemi reflektuje i aktualni politickou vili v organech obce. Ke stavajicimu zpiisobu
vyuziti dotéenych pozemkii musi orgdany samosprav z povahy véci prihlizet v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani, vzhledem k uzemnimu a spolecenskému vyvoji vSak nelze
ocekavat absolutni neménnost pomerii.

[32] Nejvyssi spravni soud zaroven s odkazem na svou ustalenou judikaturu podotykd, Ze
K otdzce primérenosti v patém kroku algoritmu je treba k soudnimu prezkumu pristupovat
S nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz
inherentné obsahuje i prdvo uspordadat své uzemni poméry podle vlastnich predstav
V zdkonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovani viak na druhé strané predstavuje
natolik zavazny zasah do viastnickych a jinych majetkovych prav, Ze se Nejvyssi spravni soud
nemuze zrict svého ukolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsahy do
ustavnich prav jednotlivce. Naplnuje tak svou prirozenou roli ochrance prdav v celém
komplikovaném procesu a dba na to, aby pripadny zdasah byl v souladu se zdsadou
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu.*.

Zhruba ve stejné dobé zaujal Nejvy$si spravni soud k proporcionalité ve vztahu
k izemné planovaci dokumentaci tento nazor: .,V pripadé prezkumu obsahu vydaného
opatieni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho proporcionality neni
mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni dileZitych
verejnych zajmii ¢i verejného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na
strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neprovedl z ditvodu zavinéné pasivity navrhovatelii
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci,
S pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnikii, kteri sva prava aktivné
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prosazovali jiz v pribéhu pripravy vizemné planovaci dokumentace.” (rozsudek ze dne 7. 10.
2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43).

Soudni praxe tedy uplatiiuje k prezkumu tzemné planovaci dokumentace pfistup,
ktery se vyznacuje na stran¢ jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o piimé zasahovani moci
soudni do vykonu ustavniho pradva na uzemni samospravu, ktery vSak na stran¢ druhé také
reflektuje povinnost chranit ustavni prava jednotlivci, kterd mohou byt vykonem samostatné
pusobnosti uzemnich samospravnych celkti dotcena.

Ve vztahu k 5. okruhu algoritmu navrhovatel vyslovné uvadi, ze v napadeném opatieni
obecné povahy nebyl slovné odlvodnén pofizovatelem prosazovany vetejny zdjem, ktery
dostal prednost pfed zajmem soukromym a determinoval onu potiebu nucené omezit
vlastnické pravo soukromé osoby. K tomu je tfeba konstatovat, Ze vytvareni kazdého systému
ekologické stability je podle zdkona vetfejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemkil, obce 1 stat (§ 4 odst. 1 ¢ast véty druhé za sttednikem zdkona o ochrané piirody a
krajiny). Ze si této skutecnosti byl odptirce védom i pokud jde o lokalni biocentra, je patrno
prakticky ze viech mist textové &asti Uzemniho planu Plzef, kde se o téchto uzemnich
systémech ekologické stability hovofi, vymezuji se a posuzuji. V souvislosti proporcionalitou
byva zminovan pozadavek omezeni vlastnickych prav jen v nezbytné nutné mife a
nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. Ani v relaci k tomuto
pozadavku neni patrny Zadny odpurctv exces ¢i nedodrzeni zakonnych mantineld, kdyz to, co
bylo pravomocné povoleno, je navrhovateli umoznéno realizovat, avSak nepocita se s tim,
Vv co navrhovatel snad véfi, Ze by mu mohlo byt jesté povoleno, nebot’ tu by sotva bylo mozno
predpokladat naplnéni znaku ,,vedouci jesté rozumné k zamyslenému cili, ma-li jim byt
uchovani a reprodukce ptirodniho bohatstvi, ptiznivé pasobeni na okolni mén¢ stabilni ¢asti
krajiny a vytvoteni zakladl pro mnohostranné vyuzivani krajiny (§ 4 odst. 1 véta prva zékona
o ochrané pfirody a krajiny).

U prezkouméavané véci je si titeba uvédomit limity soudniho pfezkumu. V nasi zemi se
vychézi z délby moci, tj. z toho, Ze je nezadouci, aby se jednotlivé sféry v rdmci délby moci
prekryvaly, nezdkonn€ do sebe zasahovaly apod. Jinak feceno, judikatura, kterd se touto
otazkou zabyva na Grovni Nejvyssiho spravniho soudu a na trovni Ustavniho soudu fika, Ze
ve vztahu K izemnim plantim je tu soudni ochrana, ale ta soudni ochrana je zejména ve vztahu
k excesim v Gizemnim planovani a nedodrzeni zakonnych mantineld. V jinych pfipadech by
se méla soudni moc fidit ur€itou zdrZenlivosti, tzn. neporu¢nikovat, nezasahovat do vetejné
spravy nad miru, kterd vyplyva ze zékonu. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni
zasadou délby moci, s prdvem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich tc¢astnik,
ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu ptipravy uzemni planovaci dokumentace
(viz usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116,
publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud si je védom toho, Ze uvedeny judikat 1ze na dany ptipad pouZzit pouze
pfimétené, ponévadz navrhovatel do urcité miry héjil sva préva jiz v pribéhu piijiméni
uzemniho planu, ale jeho argumentace v navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy je
vyraznym zpusobem posunuta oproti tomu, co tvrdil ve své namitce, €ili v ur¢itém rozsahu je
mozné 1 na praveé prezkoumdvany ptipad aplikovat zavéry z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho



pokracovani 24 59A 5/2017

spravniho soudu, ktery ve vécech uzemnich plant zdUrazituje zdsady proporcionality a
zdrZenlivosti, v tomto pfipadé zejména zdrZzenlivosti. Nepfimefené zasahy soudni moci do
konkrétnich odtivodnénych a zakonnych a vécné spravnych akti uzemni samospravy by
ptitom byly porusenim ustavné zakotvené de€lby moci. V daném piipad¢ se vlastné sporuje
konkrétni volba vyuziti urCit¢tho uzemi. Soud tu vSak nepfezkoumava, zda se doslo
K optimalnimu feSeni (uvniti zdkonnych mantineltl). Aby bylo mozno shledat divodnost
navrhu, bylo by ovSem nutno konkrétné¢ a ptresvédciveé tvrdit (a prokézat), ze to, co bylo
pfipraveno pofizovatelem a schvéaleno zastupitelstvem obce, bylo skutecné excesem a/nebo
nedodrzenim zakonnych mantinel. Podle nazoru soudu v8ak v mezich podaného navrhu nic
takového takto tvrzeno (natoz prokazano) nebylo, a proto se soud neztotoznuje s tim, ze
pifezkoumavané opatieni obecné povahy nese ve vztahu k navrhovateli ndznaky libovile
odpurce, nepfiméfenosti zasahti do prav navrhovatele a neodivodnénosti a zjevné
nespravnosti.
Zaveér

Vzhledem k uvedenému se soud neztotoziuje s tim, ze by Uzemnim planem Plzen
bylo v napadeném rozsahu zasazeno do ustavné garantovaného prava navrhovatele na ochranu
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod a jeho prava podnikat
ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na omezeni vlastnického prava
navrhovatele byl prokazan vetejny zajem v souladu s cili izemniho planovani (zejména § 18
stavebniho zdkona). Eventudlni ndhrada za zménu v izemi je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu fesitelna 1 nad ramec § 102 stavebniho zakona (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120). Omezeni
vlastnického prava navrhovatele oproti vlastnickému pravu vlastnikii nékterych jinych
pozemkd ma raciondlni divody. Lze tak uzavfit, Ze v mezich uplatnénych navrhovych bodu
nelze piitakat tomu, Ze by napadena ¢ast Uzemniho planu Plzefi byla zatizena excesy a/nebo
nedodrZzenim zdkonnych mantineli, a to at’ uz témi, jeZ jsou namitdny v procesni Casti

argumentace navrhovatele, nebo témi, na néz je poukazovano v hmotnépravni ¢asti podaného
navrhu.

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud dosel k zavéru, Ze navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy neni v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodl divodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s.
zamitl.

Nahrada nakladd fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti se fidi
zejména ustanovenim § 60 s. . s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. u€astnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, zasadn€ ma prévo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

V daném piipadé odptrci, ktery mél ve véci plny uspéch, vznikly ndklady fizeni
v disledku zastoupeni advokatem. V této souvislosti se ovSem soud musel zabyvat tim, zda
tyto naklady byly vynaloZzeny diivodné. V této Givaze vysel soud z nalezit Ustavniho soudu ze
dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL US 2984/09, které
dospivaji k zavéru, ze organy vefejné moci s dostateCnym materialnim a personalnim
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vybavenim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuZivat pravni pomoci advokatii. V roce 2012 se pak Ustavni soud zabyval i
situaci, zda jsou néklady na zastoupeni v soudnim fizeni ucelné vynalozeny, je-li advokatem
zastoupena Uizemni samospravna jednotka. V nalezu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US
2396/09, poukazal Ustavni soud na to, Ze v otazkach nahrady nakladi fizeni je nutné vici
subjektim vetejného prava postupovat v ramci fizeni vedenych pted soudy dle zdkona c.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ale i v fizenich pfed spravnimi soudy (v ném obzvlast
kvili vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s.), nanejvy$S obezietné. Obec ma
K pInéni svych pravomoci, jakoz i vykonu jinych prav, specializované organy a odborny
aparat. Od mésta vyznamu Plzné (2. nejvétsiho mésta v Cechach a 4. nejvétsiho v Ceské
republice) Ize ocekavat, ze jeho organy a piislusni pracovnici budou schopni kvalifikované
obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné ukony pied soudem a argumentovat v jejich prospéch. Soud
nemiize branit méstu Plzen, aby se dalo v fizenich pfed spravnim soudem zastupovat
advokaty, je vSak opravnén nepovazovat vydaje na takové zastoupeni za diivodné vynalozené
naklady fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 2 As
104/2012-35, publikovany pod ¢. 2755/2013 Sh. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, ze v daném piipadé na nahradu nakladu fizeni
nema pravo zadny z ucastniki fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



